Plan partiel d’affectation Malley-Viaduc

Si le plan partiel d’affectation Malley-Viaduc (PPAMV) apporte quelques améliorations par rapport à sa version précédente, en particulier la réduction de la hauteur de la tour principale et l’adjonction d’un concept énergétique « société à 2000 watts », il reste inacceptable pour les raisons suivantes:

1. Pollution, densité excessive

De 1995 à 2011, les mesures de dioxyde d’azote effectuées par les capteurs situés au ch. des Pâquis et à la route de Renens montrent des dépassements systématiques des valeurs limites d’immission et surtout sans aucune amélioration au fil des ans. Les valeurs limites des particules fines en suspension sont également dépassées ou atteintes (p. 72 du rapport de présentation du PPAMV).

En dépit de ce constat, le PPAMV prévoit une densité très élevée de 513 habitants et emplois par hectare (chap. 3.6, caractéristique du projet), comparable à celle de l’hypercentre lausannois et très supérieure à la valeur minimale de 250 hab. - empl./ha. exigée par le canton, qui peut être portée à 400 hab. - empl./ha dans les zones à forte centralité. Affirmer que les nouvelles constructions et les aménagements prévus dans le projet de PPA « n’augmenteront pas de manière notable » les immissions de polluants atmosphériques est insuffisant et relève même du cynisme vu le degré actuel de pollution. 

Des chiffres cités ci-dessus, il ressort qu’il existe une marge pour diminuer la densité tout en restant dans une zone à caractère très urbain, ce que nous demandons.

2. Hauteur de la tour AEC-A et ombre portée

A la demande du « pool d’experts » sur les tours, celle prévue sur l’aire nord de Malley-Viaduc (AEC-A), a vu sa hauteur initiale (100 m.) réduite à 85m. Elle respecte ainsi, selon la commune, la « skyline » des crêtes du Jura et des Alpes depuis des « points de vue stratégiques »... tous situés dans la partie supérieure du territoire communal:  parc de Valency, piscine de Prilly, Mont-Goulin. En revanche, elle représente toujours un obstacle visuel massif pour les habitants de la partie sud de Prilly et de nombreux Lausannois. Il est d’ailleurs étonnant, voire choquant que la tour la plus haute prévue à Malley soit la plus proche des habitations existantes et placée juste au bas d’une pente, là où son impact négatif est le plus important. 

Concernant la pose de ballons pendant toute la durée de la mise à l’enquête, Avenir Malley déplore que la commune n’ait pas tenu ses engagements annoncés dans le Prill’héraut et par lettre du 9 novembre 2017 aux copropriétaires de la PPE Résidence Bel-Orne. Les raisons financières invoquées ne sont pas recevables quand on sait que des budgets de plusieurs dizaines de milliers de francs a été voté sans sourciller il y a deux ans pour « communiquer » les projets du Schéma directeur de l’Ouest lausannois. La transparence envers les citoyens a un prix, et les solutions techniques existent, comme l’a montré la commune de Lausanne en 2014. Celle, au rabais, de la commune de Prilly aboutit à des ballons dont la hauteur varie de 20 mètres selon le vent...

Le simulateur proposé par la commune en ses locaux est une amélioration bienvenue. Toutefois, il ne permet pas de tester les ombres portées à partir de 16 heures à la date-référence d’hiver (5 février). Or, à part fin décembre, le soleil se couche plus tard pendant la période octobre-mars, précisément celle où chaque heure d’ensoleillement compte.

Malgré ses limites, le simulateur permet de constater que l’ombre portée de la tour AEC-A enlèvera pendant les mois critiques d’hiver une période d’ensoleillement – difficile à estimer – aux centaines d’habitants de la route et chemin de Renens, rue de la Combette, avenue de Morges, bas de Bel-Orne. Par ailleurs, un risque d’éblouissement par réflexion existe côté est pendant l’été selon le revêtement de façade de la tour AEC-A.

Des études plus approfondies doivent être menées à ce sujet, et dans tous les cas de figure, une réduction supplémentaire de la hauteur de la tour AEC-A est nécessaire.

3. Trafic automobile et chemin du Viaduc

Les projections de l’étude MRS selon lesquelles le trafic motorisé individuel dû au PPAMV n’augmentera que de 4% ne tiennent pas compte de l’ensemble des projets de Malley, seule référence pertinente pour évaluer la circulation à l’horizon 2030. Elles sont incomplètes concernant le trafic nord-sud, notamment à l’avenue des Flumeaux et au chemin de Renens, de plus en plus utilisé. L’expérience quotidienne des habitants est que les bouchons se multiplient sur l’avenue du Chablais depuis le carrefour de Provence, et depuis peu au bas de l’avenue des Flumeaux. Il est peu crédible d’affirmer que les 573 habitants supplémentaires prévus à Malley-Viaduc, plus les clients de l’hôtel de la tour AEC-A n’augmenteront le trafic que de manière « négligeable », sans parler du reste (centre sportif, etc.). S’il est exact que l’axe est-ouest sera mieux desservi avec le tram T1, la circulation sur l’axe nord-sud, déjà difficile actuellement, sera fortement péjorée, sans que rien soit prévu face à cette situation.

Le chemin du Viaduc ne sera plus un axe de transit pour le trafic motorisé individuel, ce qui est bienvenu. En revanche, il desservira le futur hôtel et deux parkings: celui existant de 462 places à Malley-Lumières, dont l’unique entrée se trouve désormais à l’ouest, et un nouveau de 150 places sous la tour AEC-A. Il en résultera, selon les projections, une augmentation de trafic de 1650 vhc/j. (+20%) par rapport à la situation actuelle. C’est beaucoup. 

Ce chemin doit être mis en zone 30 km/h., au moins, et aménagé de telle manière que les futurs habitants s’y sentent en sécurité. Le règlement du PPAMV reste muet à ce sujet, c’est insatisfaisant. 

4. Domaine public du Galicien

Le règlement du PPAMV – qui seul fait foi avec le plan – prévoit que l’aire du Galicien sera « un espace public à prédominance minérale » (art. 3.2), ceci en totale contradiction avec l’expérience de la Galicienne et les voeux exprimés à plusieurs reprises par la population, notamment lors de l’atelier participatif du 1er mars 2018 qui, lui, n’a qu’une valeur consultative.

Le réchauffement climatique et la chaleur réfléchie par les bâtiments risquent de transformer cet « espace minéral » en étuve l’été, zone à courants d’air l’hiver. Par ailleurs, l’autre place du PPAMV, au sud du chemin du Viaduc (actuelle station d’essence) sera minérale elle aussi, comme le seront les places envisagées en face du café des Bouchers et celle des Coulisses ! 

Suite au rapport du « pool d’experts » sur des tours, qui recommande de maintenir un dénivelé à cet endroit, protégeant avec la verdure les usagers du bruit ambiant, un léger progrès a été apporté en ceci que l’altitude de la place n’est plus fixée dans le règlement. Ce geste reste très insuffisant. La gestion du dénivelé de 8 mètres environ entre la route cantonale et la place n’est actuellement pas résolue, alors que ce point est central (voir plus loin). 

Par ailleurs, la limite de 550 m carrés fixée aux constructions d’utilité publique et la liste très restrictive de celles-ci peut vite se révéler un obstacle aux idées émises par la population dans l’aménagement de cet espace (sports urbains, café-bibliothèque, espace pour enfants, etc.).

Nous demandons que des précisions et garanties écrites soient données sur la gestion du dénivelé et l’aménagement de la place tenant compte de résultat des ateliers participatifs.  Une plus grande souplesse doit être apportée au PPAMV sur la surface destinée aux aménagements publics. 

5. Viaduc du Galicien

Le PPAMV affirme vouloir « préserver, renforcer l’identité et mettre en valeur » le viaduc ferroviaire du Galicien, reconnu comme élément fort du quartier. Cette construction, bénéficiant de la note 2 au recensement architectural, doit être conservée « dans sa forme et sa substance », les aménagements devant « tenir compte de ce témoin du passé » et soumis au préalable à l’Autorité cantonale compétente ».

Malheureusement, le plan au 1/1000e du PPAMV et en particulier sa coupe C-C (dont on rappelle que lui seul fait foi, avec le règlement) montre que la route cantonale doublera quasiment de largeur à cet endroit et que que son trottoir de 8m. (!) viendra buter directement contre les piles du viaduc. Outre que cet élargissement coupe davantage le nouveau quartier des zones bâties existantes, contrairement aux intentions affichées, il constitue une atteinte inadmissible à l’intégrité du viaduc du Galicien. La question se pose d’ailleurs de savoir si l’Autorité cantonale compétente a donné son autorisation pour ce projet, et si oui sur la base de quels critères.

Cette intervention brutale et inesthétique a pour conséquence d’accentuer le dénivelé alors que les arches du viaduc sont le lieu tout désigné pour entrer dans le futur quartier depuis le tram T1 vers la place du Galicien (voir aussi le chapitre suivant: mobilité douce). Ce point central, plusieurs fois signalé à la Municipalité de Prilly, n’est absolument pas pris en compte par le PPAMV.

6. Mobilité douce

Les réflexions du PPAMV concernant la mobilité douce se limitent au périmètre étroit de Malley-Viaduc et reposent sur le parti-pris erroné que l’essentiel des flux piétons vont se déplacer vers l’ouest, là où de gros investissements sont prévus (centre sportif, prolongation du viaduc, passage des Coulisses sous les voies CFF). Il est révélateur de constater qu’une erreur grossière entachait l’étude de mobilité commandée par les autorités: on y lisait que 2/3 de ces flux emprunteraient à l’avenir « l’axe culturel » imaginé par les urbanistes et 1/3 seulement l’axe Chablais-Galicien. Or c’est l’inverse ! L’erreur a été admise et corrigée dans une version ultérieure du document mais témoigne d’un déni de réalité dont le PPAMV est le résultat.

La réalité est que l’essentiel des flux piétons générés par les transports publics, les commerces et le choix du chemin le plus direct, continueront de passer par l’avenue du Chablais. Actuellement, ce cheminement est extrêmement dissuasif: station d’essence, passage piétons, trottoir bruyant et nouveau passage piéton à phase de feux très rapide et attente longue.

Le PPAMV prévoit quelques améliorations (suppression de la station d’essence) mais souffre visiblement d’un déficit de réflexion sur l’axe Chablais-Galicien-ch. de Renens, le péjore même par le doublement de largeur de la route cantonale et sa traversée en deux étapes.

Par ailleurs, aucune réflexion n’a été menée sur ce qui se passe au nord de cette route, où le chaos  routier rend la vie des pétions difficile, voire dangereuse aux heures d’affluence, le soir en particulier: entre les voitures qui cherchent à se garer sur une des trente places offertes devant et autour de la brasserie de Malley, celles en transit empruntant à vive allure le chemin de Renens, le piéton est forcé de slalomer d’un trottoir à l’autre dans un environnement dissuasif. 

Nous demandons que l’étude des cheminements piétons soit étendue au nord de la route cantonale, sans attendre la mise à l’enquête d’un PPA à cet endroit.
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